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इम्तियाज अहमद मल्ला 
बनाम 

जतमू और कश्मीर राज्य एव ंअन्य 
(ववशेष अनुमति याचिका (ससववल) संख्या 678/2021) 

28 फरवरी, 2023 

[अजय रस्तोगी और बेला एम. त्रिवेदी, जे.जे.] 

सवविस कानून: बहाली – याचिकाकिाि को जतमू और कश्मीर एग्जीक्यूटिव पुसलस में कांस्िेबल 
के पद के सलए अपॉइंिमेंि लेिर जारी ककया गया – उसने आपराचिक केस में अपनी संसलप्ििा 
के बारे में जानकारी तिपाई – इसके मद्देनजर, उसका अपॉइंिमेंि आदेश कैं सल कर टदया गया 
– बाद में, याचिकाकिाि को उसके खिलाफ पेंड गं आपराचिक केस में बरी कर टदया गया – हाई 
कोिि ने कैं सलेशन आदेश को रद्द कर टदया – उत्तरदािा को आगे की कारिवाई करने का तनदेश 
टदया – पुनववििार पर, पुसलस  ायरेक्िर जनरल ने याचिकाकिाि के आपराचिक बैकग्राउं  को 
देििे हुए, उसे पद के सलए अनकफि पाया – याचिकाकिाि ने बहाली के सलए ररि याचिका दायर 
की – हालांकक, ससगंल बेंि के साथ-साथ ड वीजन बेंि ने भी पुसलस  ायरेक्िर जनरल के फैसले 
को बरकरार रिा – अपील पर, माना: ससफि  आपराचिक केस में बरी होने से कोई कमििारी 
सवविस में बहाली का हकदार नहीं हो जािा – पुसलस फोसि में ईमानदारी और ऊंिे आिरण की 
ज़रूरि होिी है – नीिे की कोिि ने सही माना कक पुसलस हायराकी में सबसे बडा अचिकारी होने 
के नािे,  ायरेक्िर जनरल ही पुसलस फोसि में शासमल होने के सलए याचिकाकिाि की उपयुक्ििा 
पर वविार करने के सलए सबसे सही जज थे – इस िरह, कोई गैर-कानूनी नहीं हुआ और 
आरोवपि आदेश में कोई दबुिलिा न्यायोचिि और उचिि है – अपने अचिकार क्षेत्र के प्रयोग में 
अनुच्िेद 136 के अंिगिि कोई हस्िक्षेप आवश्यक नहीं है – भारि का संवविान – अनुच्िेद 
136 – रणबीर दं  संटहिा – िारा 379 – वन अचितनयम – िारा 6 । 

        भारि का संवविान: अनुच्िेद 136 – के िहि ववशेष और असािारण शम्क्ि – का 
दायरा – माना गया: दलुिभ और असािारण मामलों में प्रयोग ककया जाएगा। 

शब्द और वाक्यांश: "सतमाननीय बरी" - अथि। 
कें द्र शाससि प्रदेश, िं ीगढ़ प्रशासन और अन्य बनाम प्रदीप कुमार और अन्य (2018) 
1 एस.सी.सी 797: [2018] 1 एस.सी.आर 112; पुसलस आयुक्ि, नई टदल्ली और अन्य 
बनाम मेहर ससहं (2013) 7 एस.सी.सी 685: [2013] 
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13 एस.सी.आर 432; भारिीय ररजवि बैंक का प्रबिंन, नई टदल्ली बनाम भोपाल ससहं 
पांिाल (1994) 1 एस.सी.सी 541: [1993] 3 अनुपूरक एस.सी.आर 586; आर. पी. 
कपूर बनाम भारि संघ और अन्य ए.आई.आर 1964 एस.सी 787: [1964] एस.सी.आर 
431; अविार ससहं बनाम भारि संघ और अन्य (2016) 8 एस.सी.सी 471: [2016] 7 
एस.सी.आर 445 - को संदसभिि ककया गया। 

केस लॉ संदर्ट 

[2018] 1 एस.सी.आर 112                 संदर्र्टत                         पैरा 4 
[2018] 1 एस.सी.आर 112                 संदर्र्टत                         पैरा 9 
[2018] 1 एस.सी.आर 112                 संदर्र्टत                        पैरा 11 
[2018] 1 एस.सी.आर 112                 संदर्र्टत                        पैरा 11 
[2018] 1 एस.सी.आर 112                 संदर्र्टत                        पैरा 13 
     ससववल अपीलीय क्षेत्राचिकार: ववशेष अनुमति याचिका (ससववल) संख्या 678/2021। 
जतमू और कश्मीर और लद्दाि उच्ि न्यायालय, श्रीनगर के टदनांक 09.08.2019 के तनणिय 
और आदेश से, एल.पी.ए.एस. ब्लू. संख्या 71/2018 में। 

याचिकाकिाि के अचिवक्िागण ववक्रम हेगडे, चििवन शमाि। 
उत्तरदािाओं के सलए अचिवक्िागण शैलेश मड याल, पाथि अवस्थी, वैभव सभरवाल, अक्षय कुमार 

कोिि का फैसला सुनाया गया 

बेला एम. त्रिवेदी, जे. 
1. यह स्पेशल लीव याचिका जतमू और कश्मीर हाई कोिि, श्रीनगर के एल.पी.ए.एस. ब्ल.ू 

संख्या 71/2018 में 09.08.2019 के जजमेंि और आदेश के खिलाफ है, म्जसके िहि 
हाई कोिि ने याचिकाकिाि-अपीलकिाि करने वाले की अपील िाररज कर दी थी और 
ससगंल बेंि के 14.05.2018 के आदेश को पुम्टि ककया था, म्जसमें एस. ब्ल्यू.पी संख्या 
1766/2017. को िाररज ककया गया था। 

2. आसान शब्दों में कहें िो, याचिकाकिाि ने 2008-2009 में जतमू और कश्मीर एग्जीक्यूटिव 
पुसलस में कांस्िेबल की पोस्ि के सलए हुए ससलेक्शन प्रोसेस में कामयाबी से टहस्सा 
सलया था, और उसे 20.08.2009 का अपॉइंिमेंि लेिर जारी ककया गया था। इसके बाद 
याचिकाकिाि को नौ महीने का बी.आर.िी.सी. कोसि करने के सलए पुसलस टे्रतनगं स्कूल, 
मखणगाम में भेजा गया। ऐसा लगिा है कक इसके बाद याचिकाकिाि समेि दस नए भिी 
हुए कांस्िेबलों की सिि म्स्लप, ररकॉ ि और रेफरेंस के सलए  ायरेक्िर, कफंगर वप्रिं ब्यूरो 
(सी.पी.पी.बी) और एन.सी.आर.बी. ईस्ि, नई टदल्ली को भेजी गईं, और उस ब्यूरो ने 
07.12.2009 के लेिर के ज़ररए जवाब टदया कक याचिकाकिाि रणबीर पीनल को  
(आर.पी.सी.) के सेक्शन 379 और 
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फॉरेस्ि एक्ि के सेक्शन 6 के िहि क्रालगु ं पसुलस स्िेशन में एफ.आई.आर. नंबर 
52/2007 के िौर पर रम्जस्ि ि एक केस में शासमल था। बिाया गया कक वह केस िीफ 
ज्यूड सशयल मम्जस्टे्रि, हंदवाडा के सामने पेंड गं था। पुसलस ड म्स्ट्रक्ि हे क्वाििर, हंदवाडा 
ने याचिकाकिाि का ससलेक्शन कैं ससल करने के सलए यह मामला ड प्िी इंस्पेक्िर जनरल 
ऑफ़ पुसलस, एन.के.आर., बारामूला के सामने उठाया। जांि के दौरान, याचिकाकिाि को 
आरोपों की समरी और िाजिशीि दी गई। यह आरोप लगाया गया कक उस आपराचिक 
केस में, याचिकाकिाि को चगरफ्िारी के िार टदन बाद बेल पर ररहा कर टदया गया था, 
और इससलए याचिकाकिाि को आपराचिक केस में अपने शासमल होने की अच्िी जानकारी 
थी और उसने जानबूझकर वह जानकारी तिपाई थी। जांि के दौरान यह भी पाया गया 
कक याचिकाकिाि ने पुसलस वेररकफकेशन के समय क्लीन चिि पाने के सलए अपना घर 
पिरीबल के बजाय गुं िोबोत्रा गांव में टदिाया था। इन हालाि में, याचिकाकिाि का 
20.08.2009 का अपॉइंिमेंि आदेश 01.03.2010 के आदेश से कैं ससल कर टदया गया। 

3. याचिकाकिाि ने अपनी अपॉइंिमेंि कैं ससल करने के उस आदेश को हाई कोिि में 
एस. ब्ल्यू.पी. नंबर 2616/2011 नाम से ररि याचिका फाइल करके िैलेंज ककया। इस 
बीि, याचिकाकिाि पर आपराचिक केस में िीफ ज्यूड सशयल मम्जस्टे्रि, हंदवाडा की कोिि 
ने 26.04.2011 के जजमेंि के ज़ररए ट्रायल ककया और उसे बरी कर टदया। इससलए, 
उस याचिका का तनपिारा 18.05.2016 के आदेश के ज़ररए ककया गया, म्जसके िहि 
हाई कोिि ने 01.03.2010 के वववाटदि आदेश को रद्द कर टदया। संबंचिि उत्तरदािा 
को 27.02.2012 के कतयुतनकेशन को देििे हुए आगे एक्शन लेने का तनदेश टदया 
गया, जो याचिकाकिाि जैसी ही म्स्थति वाले दसूरे लोगों के बारे में था। दोबारा वविार 
करने पर, जतमू और कश्मीर, श्रीनगर के पुसलस  ायरेक्िर जनरल ने 31.07.2017 को 
आदेश पास ककया, म्जसमें दसूरी बािों के साथ यह भी कहा गया कक याचिकाकिाि के 
आपराचिक बैकग्राउं  को देििे हुए, उसे ड ससम्प्लन्  फोसि में कांस्िेबल की पोस्ि के 
सलए सही नहीं पाया गया। 

4. 31.07.2017 के उस आदेश से नाराज़ होकर, याचिकाकिाि ने एस. ब्ल्यू.पी. नंबर 
1766/2017 के िहि ररि याचिका फाइल की, म्जसमें निीजों के फ़ायदों के साथ बहाली 
की मांग की गई थी। उस ररि याचिका को ससगंल बेंि ने 14.05.2018 के फै़सले और 
आदेश से िाररज कर टदया, म्जसमें ससगंल बेंि ने यूतनयन िेररिरी, िं ीगढ़  
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प्रशासन एवं अन्य  बनाम प्रदीप कुमार एवं अन्य¹ के फै़सले पर भरोसा करिे  
हुए कहा कक पुसलस ड पाििमेंि के पदानुक्रम में सबसे ऊंिे ओहदे वाले पुसलस  ायरेक्िर 
जनरल के उस फै़सले पर सवाल नहीं उठाया जा सकिा म्जसमें अपील करने वाले को 
पुसलस फ़ोसि में शासमल करने की काबबसलयि पर वविार ककया गया था। इससलए, नाराज़ 
याचिकाकिाि ने एल.पी.ए. फाइल की, म्जसे ड वीज़न बेंि ने उस आदेश से िाररज कर 
टदया। 

5. हालांकक दोनों पाटिियों के वकीलों ने इस मामले पर लंबी बहस की, लेककन इस कोिि के 
सामने जो सवाल है, वह यह है कक क्या जतमू और कश्मीर, श्रीनगर के पुसलस  ायरेक्िर 
जनरल, जो याचिकाकिाि का ररकॉ ि देिने के बाद इस निीजे पर पहंुिे थे कक याचिकाकिाि 
अपने आपराचिक बैकग्राउं  को देििे हुए पुसलस फोसि में पोस्ि के सलए कफि नहीं है, 
आपराचिक केस में बरी होने पर याचिकाकिाि को कफर से नौकरी पर रिने के सलए 
मजबूर हो सकिे हैं। 

6. याचिकाकिाि के अचिवक्िा ने यह बिाने की कोसशश की कक याचिकाकिाि के खिलाफ 
िल रहे आपराचिक ट्रायल में, प्रॉससक्यूशन इन्वेम्स्िगेशन ऑकफसर से पूििाि करने में 
फेल रहा और उसके खिलाफ लगाए गए आरोपों को साबबि करने में भी फेल रहा, और 
इससलए उस केस में उसके बरी होने को इज्ज़िदार बरी माना जाना िाटहए। उन्होंने 
आगे कहा कक याचिकाकिाि का आपराचिक बैकग्राउं  था, यह मानने का आिार ही 
रेस्पों ेंट्स के पास नहीं रहा, क्योंकक उसे सही आपराचिक कोिि ने बरी कर टदया था। 

7. याचिकाकिाि के अचिवक्िा की इस बाि को समझने के सलए, हंदवाडा के िीफ 
ज्यूड सशयल मम्जस्टे्रि की कोिि के 26.04.2011 के फैसले का ज़रूरी टहस्सा दोबारा पेश 
करना सही होगा, म्जसमें याचिकाकिाि को उसके खिलाफ लगाए गए आरोपों से बरी कर 
टदया गया था। 

“आई.ओ. को पेश नही ं ककया गया और उसकी जांि नहीं की गई, जो 
प्रॉससक्यूशन केस में कानूनी िौर पर कमज़ोरी है क्योंकक ज़रूरी ववरोिाभासों 
का जवाब नहीं टदया गया है और न ही साइि प्लान साबबि ककया गया है। 
इसके अलावा, लकडी ज़ब्ि करना गवाहों द्वारा साबबि नहीं ककया गया है। 
ककसी भी गवाह ने यह नहीं बिाया है कक आरोवपयों ने जंगल में िोरी की थी 
और ववलो के पेड आरोवपयों के कब्जे़ में पाए गए थे। ववरोिाभासी सबूिों के 
आिार पर आरोवपयों को दोषी नहीं ठहराया जा सकिा, क्योंकक संदेह का लाभ 
आरोवपयों को जािा है। प्रॉससक्यूशन आरोवपयों के खिलाफ़ सेक्शन 379 
आर.पी.सी., 6 वन अचितनयम के िहि लगाए गए आरोपों को पूरा करने में 
बुरी िरह नाकाम रहा है। इससलए, प्रॉससक्यूशन का केस फेल हो जािा है। 
िालान िाररज ककया जािा है।  
 

¹ (2018) 1 एस.सी.सी 797 
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आरोवपयों को सेक्शन 379 आर.पी.सी. 6 वन अचितनयम के िहि अपराि 
करने के आरोपों से बरी ककया जािा है। आरोपी ज़मानि पर हैं। उनके ज़मानि 
बॉन्  और पसिनल बॉन्  िाररज ककए जािे हैं। िंूकक ज़ब्ि करने की कारिवाई 
फॉरेस्ि ड पाििमेंि ने शुरू की थी, इससलए लकडी का तनपिारा कर टदया गया 
है। िालान को सही िरीके से पूरा होने के बाद ररकॉ ि में भेज टदया जाए।” 

8. इस बाि के अलावा कक आपराचिक प्रोसीजर को  में कहीं भी “ऑनरेबल एम्क्वििल” 
शब्द को ड फाइन नहीं ककया गया है, जैसा कक उस आपराचिक केस में पास ककए गए 
पहले बिाए गए आदेश से पिा िलिा है, म्जसके सलए याचिकाकिाि पर केस िला था, 
ररकॉ ि में आए उलिे सबूिों को देििे हुए याचिकाकिाि को  ाउि का बेतनकफि टदया 
गया था, और प्रॉससक्यूशन ने इन्वेम्स्िगेशन ऑकफसर से पूििाि भी नहीं की थी। 

9. कर्मश्नर ऑफ़ पुर्लस, नई ददल्ली और अन्य बनाम मेहर र्सहं² के मामले में, इस कोिि 
ने मौजूदा मामले से जुडे समलिे-जुलिे मुद्दों पर नीिे टदया है: 

“25. इस न्यायालय न े एस. समुचथराम [पुसलस महातनरीक्षक बनाम एस. 
समुचथराम, (2013) 1 एस.सी.सी 598: (2013) 1 एस.सी.सी (कक्र) 566: 
(2013) 1 एस.सी.सी (एल एं  एस) 229] में असभव्यम्क्ि "सतमानजनक बरी" 
पर वविार ककया था। उस मामले में यह न्यायालय एक ऐसी म्स्थति से चितंिि 
था जहां एक पुसलस अचिकारी के खिलाफ अनुशासनात्मक कायिवाही शुरू की 
गई थी। उनके खिलाफ िारा 509 आईपीसी और ईव-िीम्जंग एक्ि की िारा 
4 के िहि आपराचिक मामला लंबबि था। प्रमुि गवाहों की जांि न होन ेके 
कारण उन्हें उस मामले में बरी कर टदया गया था। आपराचिक मामले के 
संिालन में एक गंभीर दोष था। दो महत्वपूणि गवाह मुकर गए। आर.बी.आई 
बनाम भोपाल ससहं पांिाल [(1994) 1 एस.सी.सी 541: (1994) 26 ए.िी.सी 
619], जहां कुि इसी िरह की िथ्य म्स्थति में, इस न्यायालय ने एक कमििारी 
को इस आिार पर सेवा में बहाल करने से इनकार करने के बैंक की कारिवाई 
को सही ठहराया कक आपराचिक मामले में उसे संदेह का लाभ देकर बरी कर 
टदया गया था और इससलए यह एक सतमानजनक बरी नहीं था, इस न्यायालय 
ने माना कक ववभागीय कायिवाही में लगाए गए दं  को रद्द करने में उच्ि 
न्यायालय उचिि नहीं था। इस न्यायालय ने कहा कक असभव्यम्क्ि 
"सतमानजनक बरी", "दोष से बरी" और "पूरी िरह से दोषमुक्ि" आपराचिक 
प्रकक्रया संटहिा या दं  संटहिा के सलए अज्ञाि हैं। उन्हें न्यातयक घोषणाओं  
 

² (2013) 7 एस.सी.सी 685 
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द्वारा गढ़ा गया है। यह पररभावषि करना मुम्श्कल है कक "सतमानजनक रूप 
से बरी" असभव्यम्क्ि का क्या अथि है। इस न्यायालय ने व्यक्ि ककया कक जब 
असभयोजन पक्ष के मामले पर पूणि वविार-ववमशि के बाद असभयुक्ि को बरी 
कर टदया जािा है और असभयोजन पक्ष असभयकु्ि के खिलाफ लगाए गए 
आरोपों को साबबि करने में बुरी िरह ववफल रहिा है, िो संभविः यह कहा 
जा सकिा है कक असभयुक्ि को सतमानजनक रूप से बरी कर टदया गया था। 

 
26. ऊपर बिाई गई बािों को ध्यान में रििे हुए, हमारी राय है कक क्योंकक 
ड पाििमेंिल कारिवाई का मकसद ऐसे लोगों को, जो गंभीर गलि काम या 
ड्यूिी में लापरवाही के दोषी हैं या जो नैतिक पिन के गंभीर मामलों में दोषी 
हैं, अगर ज़रूरी हो िो ड पाििमेंि से बाहर रिना है, क्योंकक वे ड पाििमेंि को 
िराब करिे हैं, िो तनम्श्िि रूप से ऊपर बिाए गए ससद्िांि पुसलस ड पाििमेंि 
में ककसी व्यम्क्ि की एंट्री के समय यानी भिी के समय ज़्यादा सख्िी से लागू 
होंगे। अगर स्क्रीतनगं कमेिी को पिा िलिा है कक म्जस व्यम्क्ि के खिलाफ 
नैतिक पिन से जुडा गंभीर मामला दजि है, उसे िेम्क्नकल आिार पर बरी कर 
टदया गया है या उसी आरोप से बरी कर टदया गया है, लेककन बरी होना 
सतमानजनक नहीं है, िो स्क्रीतनगं कमेिी को उसकी उतमीदवारी रद्द करन े
का अचिकार होगा। ड ससम्प्लनरी फोसि में लोगों को तनयुक्ि करिे समय और 
कडे तनयम लागू करने की ज़रूरि है क्योंकक इसमें पम्ब्लक इंिरेस्ि शासमल 
है।” 

10.  इसमें आगे कहा गया कक यटद स्क्रीतनगं कमेिी का फैसला गलि इरादे से या बाहरी 
कारणों से नहीं सलया गया है, िो उस पर सवाल नहीं उठाया जा सकिा। 

35. पुसलस फोसि एक ड ससम्प्लन्  फोसि है। समाज में लॉ एं  आदेश और 
पम्ब्लक आदेश बनाए रिने की बडी म्ज़तमेदारी इस पर होिी है। लोग इस पर 
बहुि भरोसा और ववश्वास करिे हैं। इसे उस भरोसे के लायक होना िाटहए। 
पुसलस फोसि में शासमल होने की इच्िा रिने वाला कैं ड  ेि बहुि ईमानदार 
होना िाटहए। उसका कैरेक्िर और ईमानदारी बेदाग होनी िाटहए। आपराचिक 
बैकग्राउं  वाला व्यम्क्ि इस कैिेगरी में कफि नहीं होगा। भले ही उसे आपराचिक 
केस में बरी या ड स्िाजि कर टदया गया हो, उस बरी या ड स्िाजि आदेश की 
जांि करनी होगी कक क्या उसे केस में पूरी िरह से बरी ककया गया है, क्योंकक 
उसके क्राइम करने की संभावना भी पुसलस फोसि के ड ससम्प्लन के सलए ििरा 
पैदा करिी है। इससलए, स्िैंड गं आदेश ने इन मामलों में फैसले लेने का काम 
स्क्रीतनगं कमेिी को सौंपा है। 
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स्क्रीतनगं कमेिी का फै़सला आख़िरी माना जाना िाटहए, जब िक कक वह 
गलि इरादे से न हो। हाल के टदनों में, पुसलस फ़ोसि की इमेज िराब हुई है। 
पुसलस वालों के पावर का गलि इस्िेमाल करके गलि िरीके से पेश आन ेके 
मामले पम्ब्लक  ोमेन में हैं और चििंा की बाि हैं। पुसलस फ़ोसि की इज़्ज़ि 
को िक्का लगा है। ऐसे में, हम टदल्ली पुसलस द्वारा बनाए गए स्क्रीतनगं 
कमेिी जैसे ससस्िम की अहसमयि और असर को कम नहीं करना िाहेंगे, 
िाकक यह पक्का हो सके कक ऐसे लोग पुसलस फ़ोसि में न आएं जो इसकी 
के्रड बबसलिी कम कर सकिे हैं। साथ ही, स्क्रीतनगं कमेिी को उस पर टदिाए 
गए भरोसे की अहसमयि का एहसास होना िाटहए और सभी कैं ड  ेट्स के साथ 
बराबरी का बिािव करना िाटहए। 
36. स्क्रीतनगं कमेिी की कारिवाई को मनमाना, बबना ककसी गाइ ेंस और बबना 
रोक-िोक के बिाया गया है। लेककन, मौजूदा मामलों में, हमें इसका कोई सबूि 
नहीं टदििा। हालांकक, कुि ऐसे मामले सामने आए हैं जहां कचथि िौर पर 
गंभीर अपरािों में शासमल लोगों को स्क्रीतनगं कमेिी ने अपॉइंिमेंि के सलए 
ररकमें  ककया है। यह अच्िी िरह से िय है कक ऐसे मामलों में भारि के 
संवविान के आटििकल 14 में टदया गया बराबरी का ससद्िांि लागू नहीं होिा 
है। यह ससद्िांि नेगेटिव बराबरी की बाि नहीं करिा (फुलजीि कौर [फुलजीि 
कौर बनाम पंजाब राज्य, (2010) 11 एस.सी.सी. 455])। इसका मकसद गैर-
कानूनी काम या िोिािडी को बढ़ावा देना नहीं है क्योंकक यह एक पॉम्जटिव 
कॉन्सेप्ि को टदिािा है। अगर स्क्रीतनगं कमेिी, जो इस पूरी पॉसलसी के 
मकसद को पूरा करने के सलए बनाई गई है कक शक वाले बैकग्राउं  वाले लोग 
पुसलस फोसि में न आएं, पॉसलसी से भिकिी है, िूि देिी है और अनिाहे 
लोगों को आने देिी है, िो यह बेशक पुसलस फोसि के साथ बहुि बुरा काम 
करने की दोषी है, लेककन हम ऐसे मामलों का सहारा लेकर इस गैर-कानूनी 
काम को जारी नहीं रहने दे सकिे। यह टदल्ली के पुसलस कसमश्नर का काम 
है कक वे जांि करें कक क्या स्क्रीतनगं कमेिी ने ककसी भी मामले में पुसलस 
फोसि के टहिों से समझौिा ककया है और अगर उन्हें ऐसा लगिा है िो सिुार 
के सलए कारिवाई करें। जनिा के टहि के सलए इस आरोप की सबसे ऊंिे लेवल 
पर गहराई से जांि की जरूरि है। शायद, पॉसलसी से ऐसे भिकाव ही पुसलस 
की ज्यादतियों में बढ़ोिरी के सलए म्जतमेदार हैं। हम उतमीद करिे हैं कक 
टदल्ली के पुसलस कसमश्नर इस मामले की जांि करेंगे और अगर आरोपों में 
दम है िो िुरंि जरूरी कदम उठाएंगे िाकक स्िैंड गं आदेश में शासमल पॉसलसी 
को सख्िी से लागू ककया जा सके। 
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11.  “ऑनरेबल एम्क्वििल” शब्द दसूरे मामलों में भी सामने आया था, जैसे मैनेजमेंर् ऑफ़ 

ररज़वट बैंक ऑफ़ इंडिया, नई ददल्ली बनाम र्ोपाल र्सहं पंचाल³; और आर.पी. कपरू 
बनाम यूननयन ऑफ़ इंडिया और अन्य⁴ म्जसमें यह माना गया था कक ससफ़ि  बरी होन े
से कोई कमििारी नौकरी में वापस आने का हक़दार नहीं बन जािा। यह माना गया कक 
बरी होना ऑनरेबल होना िाटहए। इससलए, “ऑनरेबल एम्क्वििल”, “दोष से बरी”, “पूरी 
िरह से बरी” जैसे शब्द आपराचिक प्रोसीजर को  या पीनल को  में नहीं हैं, और यह 
ठीक से बिाना मुम्श्कल है कक “ऑनरेबल एम्क्वििल” शब्दों का क्या मिलब है। 

12.  प्रदीप कुमार के केस (ऊपर) में भी यह बाि दोहराई गई थी कक अगर ककसी व्यम्क्ि 
को बरी या ड स्िाजि कर टदया जािा है, िो यह साफ़ िौर पर नहीं माना जा सकिा कक 
वह झूठे केस में फंसा था, या उसका कोई आपराचिक ररकॉ ि नहीं था। उसमें कही गई 
सिीक बािें नीिे दी गई हैं: 

10. ककसी आपराचिक केस में बरी होना इस बाि का पक्का सबूि नहीं है 
कक कैं ड  ेि उस पोस्ि के सलए सही है या नहीं। अगर ककसी व्यम्क्ि को बरी 
या ड स्िाजि कर टदया जािा है, िो हमेशा यह नही ंमाना जा सकिा कक वह 
गलि िरीके से फंसा था या उसका कोई आपराचिक ररकॉ ि नहीं था। जब 
िक यह इज्ज़ि से बरी न हो, कैं ड  ेि केस का फायदा नहीं उठा सकिा। 
इज्ज़ि से बरी होना क्या होिा है, इस पर इस कोिि ने इंस्पेक्िर जनरल 
ऑफ़ पुसलस बनाम एस. समुचथरम [इंस्पेक्िर जनरल ऑफ़ पुसलस बनाम 
एस. समुचथरम, (2013) 1 एस.सी.सी. 598 : (2013) 1 एस.सी.सी. (कक्र) 
566 : (2013) 1 एस.सी.सी. (एल&एस) 229] में वविार ककया था, म्जसमें 
इस कोिि ने यह फैसला सुनाया था: (एस.सी.सी. पेज 609, पैरा 24) 
24. इस कोिि के सामने आर.बी.आई बनाम भोपाल ससहं पांिाल [RBI बनाम 
भोपाल ससहं पांिाल, (1994) 1 एस.सी.सी.  541 : 1994 एस.सी.सी.  
(एल&एस) 594] में “ऑनरेबल एम्क्वििल” शब्द का मिलब वविार के सलए 
आया था। उस मामले में, इस कोिि ने आपराचिक कोिि द्वारा ऑनरेबल 
एम्क्वििल से तनपिने वाले रेगुलेशन 46(4) के ड ससम्प्लनरी प्रोससड गं्स पर 
पडने वाले असर पर वविार ककया है। उस संदभि में, इस कोिि ने माना कक 
ससफ़ि  बरी होने से कोई कमििारी सवविस में वापस आने का हकदार नहीं हो 
जािा, यह माना गया कक बरी होना ऑनरेबल होना िाटहए। “ऑनरेबल 
एम्क्वििल”, “दोष से बरी”, “पूरी िरह से बरी” जैसे शब्द आपराचिक प्रोसीजर 
को  या पीनल को  में नहीं हैं, जो न्यातयक फैसलों से बने हैं। यह ठीक से 
बिाना मुम्श्कल है कक “ऑनरेबली एम्क्वििल” शब्द का क्या मिलब है। जब 
आरोपी बरी हो जािा है।  

³ (1994) 1 एस.सी.सी 541 

⁴ ए.आई.आर 1964 एस.सी 787 
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प्रॉससक्यूशन के सबूिों पर पूरी िरह वविार करने के बाद और यह देििे हुए 
कक प्रॉससक्यूशन आरोपी के खिलाफ लगाए गए आरोपों को साबबि करने में 
बुरी िरह नाकाम रहा है, यह कहा जा सकिा है कक आरोपी को बाइज़्ज़ि 
बरी कर टदया गया।” 
11. ……. 
12. ……. 
13. इस प्रकार यह अच्िी िरह से स्थावपि है कक ककसी आपराचिक मामले 
में बरी होन ेसे वह स्विः ही उस पद पर तनयुम्क्ि के सलए हकदार नहीं हो 
जािा। कफर भी, तनयोक्िा के सलए यह िुला है कक वह पूविवतृ्त पर वविार 
करे और जांि करे कक क्या वह पद पर तनयुम्क्ि के सलए उपयुक्ि है। मेहर 
ससहं [पुसलस आयुक्ि बनाम मेहर ससहं, (2013) 7 एस.सी.सी 685: (2013) 
3 एस.सी.सी (कक्र) 669: (2013) 2 एस.सी.सी (एल एं  एस) 910] और 
परवेज़ िान [मध्य प्रदेश राज्य बनाम परवेज़ िान, (2015) 2 एस.सी.सी 
591: (2015) 1 एस.सी.सी (एल एं  एस) 544] मामलों में इस न्यायालय 
की टिप्पखणयों से यह स्पटि है कक पुसलस सेवा में भिी होने वाले उतमीदवार 
का िररत्र और अिं िा बेदाग होनी िाटहए। आपराचिक पटृठभूसम वाला 
व्यम्क्ि इस शे्रणी में कफि नहीं होगा। अगर वह बरी भी हो जािा है या उस े
बरी कर टदया जािा है, िो भी यह नही ंमाना जा सकिा कक उसे इज्ज़ि से 
बरी ककया गया/पूरी िरह से बरी कर टदया गया। स्क्रीतनगं कमेिी का फैसला 
आखिरी माना जाना िाटहए, जब िक कक यह गलि इरादे से सलया गया न 
लगे। स्क्रीतनगं कमेिी को उस पर टदिाए गए भरोसे की अहसमयि का भी 
ध्यान रिना िाटहए और कैं ड  ेि की पूरी ईमानदारी से जांि करनी िाटहए।” 

13.  उतमीदवार के खिलाफ आपराचिक केस, चगरफ्िारी या आपराचिक केस के पेंड गं होने 
से जुडी ज़रूरी जानकारी तिपाने या गलि जानकारी देने के मामले में, इस कोिि की 
िीन जजों की बेंि ने अविार ससहं बनाम यूतनयन ऑफ इंड या और अन्य5 मामले में 
सही गाइ लाइंस िय की हैं। इसका पैरा 38.5 इस िरह है। 

“38.5. ऐस ेमामले में जहां कमििारी ने ित्म हुए आपराचिक केस के बारे 
में सि-सि बिाया है, एतप्लॉयर के पास अभी भी पहले के ररकॉ ि पर वविार 
करने का अचिकार है, और उसे कैं ड  ेि को अपॉइंि करने के सलए मजबूर 
नहीं ककया जा सकिा।” 

14.  ऊपर टदए गए सभी मामलों में, पुसलस फोसि में ईमानदारी और अच्िे व्यवहार की 
ज़रूरि पर बहुि ज़ोर टदया गया है। हाई कोिि ने इस फैसले में शासमल मुद्दों के हर  



174                       सुप्रीम कोर्ट ररपोर्टटस               [2023] 3 एस.सी.आर. 

 
 
पहलू पर ववस्िार से बाि की है, साथ ही ससगंल बेंि के इस आदेश को भी सही ठहराया 
है कक  ायरेक्िर जनरल, पुसलस पदानुक्रम में सबसे ऊंिे पद पर होने के नािे, 
याचिकाकिाि के पुसलस फोसि में शासमल होने के काबबसलयि पर वविार करने के सलए 
सबसे सही जज हैं। यह आदेश सही और न्यायसंगि होने के कारण, हम भारि के 
संवविान के आटििकल 136 के िहि अपने अचिकार क्षेत्र का इस्िेमाल करिे हुए इसमें 
दिल नहीं देना िाहिे हैं। 

15.  कानून की यह अच्िी िरह से िय म्स्थति है कक हालांकक भारि के संवविान के 
आटििकल 136 का दायरा बहुि बडा है, लेककन इसके िहि दी गई शम्क्ि एक बहुि ही 
िास और असािारण शम्क्ि है, इसका इस्िेमाल बहुि कम और िास मामलों में ही 
ककया जाना िाटहए। िंूकक, हमें हाई कोिि के टदए गए आदेश में कोई कमी या गैर-
कानूनी बाि नहीं समली, इससलए यह याचिका िाररज करने लायक है और इससलए इस े
िाररज ककया जािा है। 
 

                                                            एस.एल.पी खाररज। 
 
 

यह अनुवाद सुश्री लीना मुिजी, पैनल अनुवादक के द्वारा ककया गया। 

 
 
 
  
 


